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Zusammenfassung
Während der systematischen archäologischen Untersuchun-
gen, die man in der letzten Zeit in Zagórzyce, Kr. Kazimierza
Wielka, durchgeführt hat, wurde ein neuer Siedlungskomplex
der Bevölkerung der Tyniec-Gruppe, die die Lössgebiete in
der Gegend von Kraków bewohnte, entdeckt. Die Vorunter-
suchung zahlreichen Materialien aus der Fdst. ǟ verweisen auf
zwei zu verschiedenen Zeitpunkten bestehende, kleine Sied-
lungen. Die ältere, mittellatènezeitliche Siedlung bewohnte
keltische Bevölkerung. In der jüngeren vorrömischen Eisen-
zeit wurde hier eine Siedlung der Przeworsk-Kultur gegründet,
die eine große Sammlung handgemachter Keramik lieferte.
Hinzu kommt eine kleine Zahl von spätkeltischen Impor-
ten, darunter einige Exemplare scheibengedrehter, weiß-rot
bemalter Keramik, die vermutlich aus Töpfereien stammen,
die am Ende der Latènezeit in der Umgebung von Krakau
wirkten.
Keywords: Tyniec-Gruppe; Przeworsk-Kultur; Latènezeit;
Krakauer Lössgebiet; Kelten.
Podsumowanie
Podczas prowadzonych w ostatnim czasie systematycznych ba-
dań archeologicznych w Zagórzycach, pow. Kazimierza Wiel-
ka odkryto kolejny zespół osadniczy ludności grupy tynieckiej,
zamieszkującej tereny lessów podkrakowskich. Wstępna anali-
za materiałów odkrytych na stanowisku ǟ wskazuje, że należy
łączyć je z dwoma funkcjonującymi w różnym czasie niewiel-
kimi osadami. Starszą z nich zamieszkiwała w okresie środko-
wolateńskim ludność pochodzenia celtyckiego. W młodszym
okresie przedrzymskim powstało tu nowa osada, założona
przez ludność kultury przeworskiej. Należy z nią łączyć duży
zbiór ręcznie lepionej ceramiki, a także niewielką liczbę im-
portów późnoceltyckich, w tym fragmenty ceramiki toczonej,
pochodzącej najpewniej z pracowni garncarskich działających
u schyłku okresu lateńskiego w okolicach Krakowa.
Keywords: Grupa tyniecka; kultura przeworska; okres lateń-
ski; lessy podkrakowskie; Celtowie.
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In der Mittel- und Spätlatènezeit wurden die Lössge-
biete in der Gegend von Krakau durch die Bevölke-
rung der Tyniec-Gruppe bewohnt. Die damit verbunde-
nen Funde gruppieren sich auf den Lössböden in der
Gegend von Krakau und am Unterlauf des Dunajec.
Einen wesentlichen Teil der Bevölkerung der Tyniec-
Gruppe bildeten die Kelten. Ihre ursprünglichenWohn-
sitze hatten sie – bevor sie am Oberlauf der Weichsel
erschienen – vermutlich in Oberschlesien beziehungs-
weise im mittleren Donaugebiet gehabt, das sich un-
ter dem Einﬂuss der Latène-Kultur befand. Als Mit-
schöpfer der Tyniec-Gruppe gilt auch die Bevölkerung
der frühen Przeworsk-Kultur, die ins westliche Klein-
polen aus dem weiter nördlich gelegenen Polnischen
Tieﬂand kam. Ein Hinweis auf die Koexistenz dieser
unterschiedlichen Kulturgruppen sind zahlreiche Sied-
lungsfundstellen. Die Materialien der Latène-Kultur,
die meist durch interregionale, aus der breiten Zone
der keltischen Siedlungsgebiete im mittleren Donauge-
biet stammende Formen vertreten waren, begleitete an
diesen Fundstellen die Komponente charakteristischer,
handgemachter Keramik der frühen Przeworsk-Kultur
und die für diese Kultur typischen Formen von Metall-
gegenständen aus der mittleren und späten Stufe der
jüngeren vorrömischen Eisenzeit. Der Anteil der Mate-
rialien, die die Latène- bzw. Przeworsk-Kultur vertreten,
ist an einzelnen Fundstellen und in einzelnen Befun-
den unterschiedlich. Seltene Erscheinung sind im Fall
der Siedlungen der Tyniec-Gruppe die Grabfunde. Die
ältesten unter ihnen, in die beginnende Mittellatène-
zeit datierend, bestehen meist aus einzelnen, keltischen,
auf den Gebieten rund um Krakau streuenden Brand-
bestattungen. Erst in der Spätlatènezeit tauchen kleine
Gräberfelder mit deutlichem ,Przeworsk‘-Charakter auf.
Einen Teil von ihnen benutzte man ununterbrochen bis
in die frühe Römische Kaiserzeit.1
Detailliert wurde bisher die Besiedlung der Tyniec-
Gruppe auf dem Gebiet von Krakau und in der nahen
Umgebung der Stadt untersucht.2 Man besitzt entschie-
den weniger Informationen über das östliche Grenzland
dieser Kulturgruppe, das sich deutlich auf den Lössge-
bieten zwischen den Flüssen Nida und Nidzica abzeich-
1 Woźniak ǟǧǥǞ, ǟǞǣ–ǟǢǧ; Woźniak ǟǧǥǢ; Woźniak ǟǧǦǟ, ǠǢǦ–ǠǤǡ; Woź-
niak ǟǧǧǠ; Woźniak ǟǧǧǤ; Woźniak ǠǞǞǢ; Godłowski ǟǧǥǥ; Godłowski
ǟǧǦǣ; Godłowski ǟǧǧǣ; Woźniak und Poleska ǟǧǧǧ; Rudnicki ǠǞǞǣb;
Rudnicki ǠǞǞǧ; Poleska ǠǞǞǤ; Dzięgielewska und Dzięgielewski ǠǞǞǦ;
Dulęba ǠǞǞǧ.
2 Woźniak ǟǧǧǞ; Poleska ǠǞǞǤ, dort ältere Literatur.
W środkowym i późnym okresie lateńskim obszary les-
sowe w okolicach Krakowa zamieszkiwały społeczności
grupy tynieckiej. Znaleziska związane z tą jednostką gru-
pują się na lessach Niecki Nidziańskiej, na obrzeżu Wy-
żynyKrakowsko-Częstochowskiej w okolicachKrakowa,
na obszarze Pogórza Wielickiego oraz w dolnym bie-
gu Dunajca. Istotną część populacji grupy tynieckiej sta-
nowili Celtowie, którzy przesiedlili się nad górną Wi-
słę zapewne z terenów Górnego Śląska lub ziem poło-
żonych w dorzeczu środkowego Dunaju objętych zasię-
giem kultury lateńskiej. Za jej współtwórców uznaje się
również ludność wczesnej kultury przeworskiej, która
napłynęła do zachodniej Małopolski przypuszczalnie z
macierzystych obszarów tej kultury położonych dalej na
północ, na Niżu Polskim. Na współistnienie tych róż-
nych kulturowo grup ludności wskazują liczne stano-
wiska osadowe, na których materiałom kultury lateń-
skiej, reprezentującym zazwyczaj formy interregionalne
pochodzące z szerokiej strefy osadnictwa celtyckiego w
dorzeczu środkowego Dunaju, towarzyszyła komponen-
ta charakterystycznej, ręcznie lepionej ceramiki ,wcze-
snoprzeworskiej’ oraz typowe dla tej kultury formy za-
bytków metalowych ze środkowej i późnej fazy młod-
szego okresu przedrzymskiego. Udział materiałów ,la-
teńskich’ i ,przeworskich’ kształtuje się różnie na po-
szczególnych stanowiskach i w poszczególnych obiek-
tach. Osadom grupy tynieckiej towarzyszą nieliczne zna-
leziska sepulkralne. Najstarsze z nich, datowane na po-
czątek środkowego okresu lateńskiego, to zwykle poje-
dyncze, ciałopalne pochówki celtyckie rozproszone na
obszarach położonych wokół Krakowa. Dopiero w póź-
nym okresie lateńskim ludność tego ugrupowania roz-
poczęła zakładać spotykane nawiększym terytoriumnie-
wielkie nekropole o wyraźnie ,przeworskim’ charakte-
rze, z których część użytkowano nieprzerwanie w głąb
wczesnego okresu rzymskiego.1
Szczegółowo rozpoznano dotychczas osadnictwo
grupy tynieckiej na terenach położonych w obrębie
Krakowa i w jego bliskim sąsiedztwie.2 Zdecydowanie
mniejsza ilość informacji odnosi się do znalezisk ze
wschodniego pogranicza tego ugrupowania, wyraźnie
zarysowanego na obszarach lessowych międzyrzecza Ni-
1 Woźniak ǟǧǥǞ, ǟǞǣ–ǟǢǧ; Woźniak ǟǧǥǢ; Woźniak ǟǧǦǟ, ǠǢǦ–ǠǤǡ; Woź-
niak ǟǧǧǠ; Woźniak ǟǧǧǤ; Woźniak ǠǞǞǢ; Godłowski ǟǧǥǥ; Godłowski
ǟǧǦǣ; Godłowski ǟǧǧǣ; Woźniak i Poleska ǟǧǧǧ; Rudnicki ǠǞǞǣb; Rudnic-
ki ǠǞǞǧ; Poleska ǠǞǞǤ; Dzięgielewska i Dzięgielewski ǠǞǞǦ; Dulęba ǠǞǞǧ.
2 Woźniak ǟǧǧǞ; Poleska ǠǞǞǤ, tam starsza literatura.
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Abb. ǟ Der Fundplatz in Zagórzyce, Lkr. Kazimierza Wielka.
Ryc. ǟ Położenie stanowiska ǟ w Zagórzycach, pow. Kazimierza Wielka.
net. Aus diesem Gebiet (namentlich sind es Landkreise
Pińczów und Kazimierza Wielka) stammen nur eini-
ge, wenige erkannte Siedlungsfundstellen in Pełczyska
(Fdst. ǟ–Ǣ),3 Michałowice, Charbinowice (Fdst. ǟ)4 und
Jakuszowice (Fdst. Ǡ)5 und zwei kleine Gräberfelder:
Eines davon beﬁndet sich im schon erwähnten Dorf
Pełczyska (Fdst. Ǥ),6 das zweite in Stradów (Fdst. Ǣ).7
Weitere Siedlungsfunde auf diesem Gebiet, die mit der
Bevölkerung der Tyniec-Gruppe verbunden waren, sind
die Folge von seit über einem Dutzend Jahren syste-
matisch geführten Untersuchungen an den Fundstel-
3 Rudnicki ǟǧǧǤ.
4 Unpublizierte Sammlung des Instituts für Archäologie der Jagiellonen-
Universität.
5 Godłowski ǟǧǦǤ; Czapla ǟǧǧǢ; Byrska ǠǞǞǟ.
6 Rudnicki ǠǞǞǣa; Rudnicki ǠǞǞǧ.
7 Gajewski und Woźniak ǠǞǞǞ.
dy i Nidzicy. Pochodzi stąd zaledwie kilka rozpozna-
nych w niewielkim stopniu stanowisk osadowych zloka-
lizowanych na terenach powiatów pińczowskiego i ka-
zimierskiego w Pełczyskach (st. ǟ–Ǣ),3 Michałowicach,
Charbinowicach (st.ǟ)4 i Jakuszowicach (st. Ǡ)5 oraz dwa
niewielkie cmentarzyska, z których jedno zbadano we
wspomnianych Pełczyskach (st. Ǥ),6 drugie położone jest
w Stradowie (st. Ǣ).7 Kolejne na tym obszarze znalezi-
ska osadowe związane z ludnością grupy tynieckiej od-
kryto na badanych systematycznie od kilkunastu lat sta-
nowiskach archeologicznych w miejscowości Zagórzy-
3 Rudnicki ǟǧǧǤ.
4 Niepublikowane zbiory Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagielloń-
skiego.
5 Godłowski ǟǧǦǤ; Czapla ǟǧǧǢ; Byrska ǠǞǞǟ.
6 Rudnicki ǠǞǞǣa; Rudnicki ǠǞǞǧ.
7 Gajewski i Woźniak ǠǞǞǞ.
ǠǞǟ
̝̙̘̓̑ł ̢̗̩̗̙̜̕
Abb. Ǡ Ausgrabung in Zagórzyce: a – Blick
auf Fundplatz ǟ; b – Geschätzte Ausdehnung
von Fundplatz ǟ mit eingetragenen untersuch-
ten Flächen; c – Grabung ǠǞǞǡ; d – Grabung
ǠǞǞǢ; e – Grabung ǠǞǞǤ; f – Grabung ǠǞǞǥ.
Ryc. Ǡ Badania wykopaliskowe w Zagórzy-
cach: a – widok stanowiska; b – szacowana
powerzchnia stanowiska; c – sezon wykopali-
skowy ǠǞǞǡ; d – sezon wykopaliskowy ǠǞǞǢ; e
– sezon wykopaliskowy ǠǞǞǤ; f – sezon wyko-
paliskowy ǠǞǞǥ.
len im Ort Zagórzyce, Landkreis Kazimierza Wielka,8
im Tal des kleinen Flusses Zagórzanka, der ein linker
Nebenﬂuss der mittleren Nidzica ist (Abb. ǟ). Beach-
tenswert ist vor allem das zahlreiche Fundmaterial, das
man an der am genauesten untersuchten Fundstelle ǟ
gewonnen hat. Sie nimmt fast die ganze Fläche einer
kleinen, heute landwirtschaftlich genutzten, mehrere
Hektar umfassenden Lössbodenerhebung ein, die zum
Teil mit Sandformationen gedeckt und von drei Seiten
mit feuchten Senken umgeben ist. Die höchste Partie
dieser Geländeform wurde großﬂächig (ca. ǡǞǞǞ m2)
untersucht. In ihrem Bereich stieß man auf Relikte
eisenzeitlicher Besiedlung, die mit der Pommerschen
Kultur, der Tyniec-Gruppe und der Przeworsk-Kultur
verbunden waren (Abb. Ǡ–ǡ).9
Mit den Anfängen der Tyniec-Gruppe sind die an
der Fundstelle ǟ entdeckten Relikte einer kleinen Sied-
8 Die Untersuchungen wurden im Auftrag des Instituts für Archäologie
der Jagiellonen-Universität durchgeführt.
9 Grygiel und Pikulski ǠǞǞǤ; Grygiel, Pikulski und Trojan ǠǞǞǧ; Grygiel,
Pikulski und Trojan ǠǞǟǟ; Grygiel ǠǞǟǠ.
ce, pow. Kazimierza Wielka,8 znajdujących się w dolinie
niewielkiego cieku wodnego – Zagórzanki, będącej le-
wobrzeżnym dopływem środkowej Nidzicy (ryc. ǟ). Na
uwagę zasługują zwłaszcza bogate materiały pozyskane
z najlepiej rozpoznanego stanowiska ǟ zajmującego nie-
mal całą, użytkowaną obecnie rolniczo, powierzchnię
niewielkiego, kilkuhektarowego garbu lessowego, po-
krytego częściowo utworami piaszczystymi, ograniczo-
nego z trzech stron podmokłymi obniżeniami. Najwyż-
sza partia tej formy terenowej została zbadanawykopami
archeologicznymi o łącznej powierzchni około ǡǞ arów,
w obrębie których natraﬁono na pozostałości kilku osad
z epoki żelaza związanych z kulturą pomorsko-kloszową,
grupą tyniecką oraz kulturą przeworską (ryc. Ǡ–ǡ).9
Z początkowym etapem istnienia grupy tynieckiej
łączyć należy odkryte na stanowisku ǟ pozostałości nie-
wielkiej osady składające się niemal wyłącznie z kilku
8 Badania prowadzone z ramienia Instytutu Archeologii Uniwersytetu Ja-
giellońskiego.
9 Grygiel i Pikulski ǠǞǞǤ; Grygiel, Pikulski i Trojan ǠǞǞǧ; Grygiel, Pikulski i
Trojan ǠǞǟǟ; Grygiel ǠǞǟǠ.
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Abb. ǡ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Plan der untersuchten Flächen mit den zu besprechenden eisenzeitlichen Befunden.
Ryc. ǡ Zagórzyce st. ǟ. Plan wykopów z zaznaczonymi obiektami z epoki żelaza.
lung in Verbindung zu setzen. Sie bestanden fast aus-
schließlich aus einigen, auf großer Fläche zerstreut lie-
genden, viereckigen Grubenhäusern, deren Fläche von
ǟǞ bis ǟǤ m2 betrug und die bis zu einem Meter in die
Erde eingetieft waren. Auf ihren Sohlen konnte man in
den meisten Fällen Überbleibsel von ostwestlich ange-
ordneten Stützpfosten der oberirdischen Konstruktion
feststellen (Abb. Ǣ, ǣ, Ǥ).Manche Befunde knüpfen ziem-
lich exakt an die Überreste von Gebäuden an, die sehr
charakteristisch für die keltischen Siedlungen in Mäh-
ren und im mittleren Donaugebiet sind (vgl. Meduna
ǟǧǦǞ). Ein Indiz für die keltische Abstammung der Be-
völkerung, die Zagórzyce bewohnt hatte, sind ebenfalls
zahlreiche und unterschiedliche Materialien (u. a. Kera-
mik, Glas- und Metallgegenstände), die sowohl aus Be-
funden als auch aus der Kulturschicht stammen.
Unter der keltischen Keramik beﬁndet sich eine
beträchtliche Sammlung von Drehscheibenware. Meist
sind es Teile von Schüsseln und Terrinen mit glatter
cremefarbener oder grauer Oberﬂäche ohne sichtbare
Magerung (Taf. ǟ) und graphitierte Situlen mit stark
verdicktem Rand, unter dem sich häuﬁg als Verzierung
rozproszonych na dużym obszarze budynków o czworo-
kątnych przyziemiach o powierzchni od ǟǞ do ǟǤm2, za-
głębionych w podłoże maksymalnie do poziomu ǟ me-
tra. W ich dnach czytelne są przeważnie pozostałości
po słupach wspierających konstrukcję naziemną założe-
nia, rozmieszczonych na osi wschód-zachód (ryc. Ǣ, ǣ, Ǥ).
Obiekty te nawiązują w niektórych przypadkach dość
ściśle do pozostałości budynków spotykanych powszech-
nie na osadach celtyckich z terenów Moraw i przyle-
głych części dorzecza środkowego Dunaju (por. Medu-
na ǟǧǦǞ). Na celtyckie pochodzenie ludności zamieszku-
jącej w Zagórzycach wskazują też bogate i zróżnicowa-
ne materiały ruchome, w tym ceramika, wyroby szklane
oraz przedmioty metalowe, odkryte zarówno w obrębie
zasypisk obiektów, jak i luźno na stanowisku.
Wśród ceramiki celtyckiej znajduje się pokaźny
zbiór fragmentów naczyń wykonanych przy użyciu ko-
ła garncarskiego. Są to przeważnie części mis i waz o
gładkich, kremowych lub szarych powierzchniach bez
widocznej domieszki schudzającej (tabl. ǟ) oraz situle z
wydatnie pogrubionym brzegiem, często zdobione pod
krawędzią listwą plastyczną i umieszczonym na brzuś-
ǠǞǡ
̝̙̘̓̑ł ̢̗̩̗̙̜̕
Abb. Ǣ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Proﬁlschnitte von Bef. ǟǞǞ (Tyniec-Gruppe).
ǟ – dunkelbraun-grauer Humus; Ǡ – sandiger Humus; ǡ – sandiger Hu-
mus mit Hitzespuren; Ǣ – dunkelgrauer Sand; ǣ – hellgrauer Sand; Ǥ –
gelber Sand; ǥ – hellgelber Löss; Ǧ – grünlicher Ton; ǧ – Tiergänge; ǟǞ –
Steine (Bef. ǟǡǣ u. ǟǡǤ – frühmittelalterliche Feuerstellen).
Ryc. Ǣ Zagórzyce stan. ǟ: Proﬁle obiektu ǧǞ (grupa tyniecka). ǟ –
ciemnobrunatno-szara próchnica ze spalenizną; Ǡ – jasnobrunatna spiasz-
czona próchnica; ǡ – spiaszczona próchnica ze spalenizną; Ǣ – ciemnosza-
ry piasek; ǣ – jasnoszary piasek; Ǥ – żółty piasek; ǥ – jasnożółty less; Ǧ –
zielonkawa glina; ǧ – kretowiny; ǟǞ – kamienie (ob. ǟǡǣ i ǟǡǤ – paleniska
wczesnośredniowieczne).
eine plastische Leiste beﬁndet. Am Bauch enthalten sie
nicht selten ein senkrechtes Kammstichmuster (Abb. ǥ;
Taf. Ǡ). Reich vertreten ist auch die keltische handge-
machte Keramik – fast ausschließlich morphologisch
wenig differenzierte und mit geringer Sorgfalt gefertig-
te Formen von üblichen Gebrauchsgefäßen: halbkuge-
lige Schüsseln mit nicht abgesetztem Rand, Töpfe mit
wulstartigem Rand und Schälchen (Taf. ǡ). Die Oberﬂä-
chen solcher Gefäße sind meist ﬂeckig, uneben, knotig,
ohne sichtbare Spuren der Glättung. Als Magerungszu-
satz wurden verschiedene Fraktionen von grobkörnigem
Sand und Gestein bzw. Schamotte verwendet.
Mit der Siedlung hängt auch eine der im westli-
chen Kleinpolen größten Sammlungen keltischer Me-
Abb. ǣ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Plan von Bef. ǟǞǞ (Tyniec-Gruppe). ǟ –
dunkelbraun-grauer Humus; Ǡ – sandiger Humus; ǡ – sandiger Humus
mit Hitzespuren; Ǣ – durchgebrannte Steine; ǣ – hellgrauer Sand; Ǥ –
Pfostenlöcher auf der Sohle des Befundes (Bef. ǟǡǣ u. ǟǡǤ – frühmittelal-
terliche Feuerstellen).
Ryc. ǣ Zagórzyce stan. ǟ: Plan obiektu ǟǞǞ (grupa tyniecka). ǟ – ciem-
nobrunatna próchnica; Ǡ – spiaszczona próchnica; ǡ – spiaszczona próch-
nica ze spalenizną; Ǣ – przepalone kamieniek; ǣ – jasnoszary piasek; Ǥ –
dołki posłupowe (ob. ǟǡǣ i ǟǡǤ – paleniska wczesnośredniowieczne).
cu pionowym ornamentem ,grzebieniowym’, zawierają-
ce w ściankach różną ilość domieszki surowca graﬁtowe-
go (ryc. ǥ; tabl. Ǡ). Licznie reprezentowana jest też celtyc-
ka ceramika ręcznie lepiona, wśród której wyróżnićmoż-
na prawie wyłącznie mało urozmaicone morfologicznie
i wykonane niezbyt starannie formy naczyń użytkowych
– mis półkulistych o niewyodrębnionym brzegu, garn-
ków z wałeczkowatą krawędzią oraz czarek (tabl. ǡ). Po-
wierzchnie takich naczyń są zwykle plamiste, nierów-
ne, gruzełkowate, bez widocznych śladów wygładzania.
W ich ściankach widoczna jest domieszka różnej frakcji
tłucznia mineralnego i szamotu.
Z osadą związany jest też jeden z największych
w zachodniej Małopolsce zbiorów celtyckich zabytków
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tallartefakte zusammen. Zum großen Teil besteht sie
aus unterschiedlich gut erhaltenen Eisenﬁbeln. In den
meisten Fällen handelt es sich um für die Tyniec-Gruppe
typische, drahtförmige Fibeln vom Mittellatèneschema
(Taf. Ǣ. ǟ–Ǥ). Ein für die Gegend von Krakau besonders
seltener Fund ist eine in Zagórzyce entdeckte Eisenﬁbel
vom Frühlatèneschema (Taf. Ǣ. ǥ) und eine Bronzeﬁ-
bel des Typs Mötschwil (Taf. Ǣ. Ǧ). Von der Fundstel-
le stammen auch zahlreiche Fragmente von eisernen
und bronzenen Kettengürteln – hauptsächlich sind es
Zwischenstücke und Glieder des Gürtels, sowie Endan-
hänger und Schließhaken (Taf. Ǣ. ǟǟ–ǟǦ). Im Fundstoff
lassen sich Elemente identiﬁzieren, die für die bronze-
nen Gürtel des schweizer, österreichisch-böhmischen
und ungarischen Typs nach Josef Reitinger10 charakte-
ristisch sind (Taf. Ǣ. ǟǟ–ǟǢ, ǟǦ), ferner Teile von Gürteln,
die aus eisernen Achtergliedern des Typs Bǥ nach André
Rapin11 bestehen (Taf. Ǣ. ǟǤ–ǟǥ) sowie ein Fragment ei-
nes Gürtels (einer Kette) mit eng gedrehten Gliedern des
Typs Aǣ/ǥ (nach Rapin)12 (Taf. Ǣ. ǟǣ). Erwähnenswert ist
auch die Entdeckung eines Fragments eines kleinen, mit
plastischen Knubben verzierten Eisenarmringes, dessen
Form in dem Schmuck der Gruppe ER-Z nach Jozef
Bujna13 seine Entsprechung ﬁndet, und einer kleinen
Menge keltischen Glasschmucks – es waren u. a. Frag-
mente von drei Armringen der Gruppen Ǧa, Ǧb und Ǧc
nach Thea Elisabeth Haevernick14 (Taf. Ǣ. ǧ) und einige
Perlen (Taf. Ǣ. ǟǞ).
Die genannten Metall- und Glasfunde vertreten
meist Formen, die in der Latène-Kultur häuﬁg als kurz-
lebige Erscheinungen gelten und für den mittellatè-
nezeitlichen Zeithorizont charakteristisch sind. Diese
Bemerkung gilt vor allem für die Eisenﬁbeln, unter
denen man Exemplare unterscheiden kann, die an die
keltischen Fibeln der Gruppen ǟǡ–ǟǣ, ǟǧ und Ǡǡ nach
Rupert Gebhard anknüpfen und in den Stufen Lt Cǟ
und Lt CǠ verwendet wurden.15 Mit dieser Periode
lassen sich ebenfalls die früher erwähnten Typen von
Glasarmringen16 in Verbindung setzen, auch der klei-
ne Eisenarmring mit Zierknubben, der zu den Formen
gehört, die in den keltischen Gräbern der Stufe Lt Cǟ
10 Reitinger ǟǧǤǤ, ǠǞǣ–ǠǟǢ.
11 Rapin ǟǧǧǟ, ǡǣǧ Abb. Ǥ.
12 Rapin ǟǧǧǟ, ǡǣǧ Abb. Ǥ.
13 Bujna ǠǞǞǣ, ǟǟǤ–ǟǟǥ.
14 Haevernick ǟǧǤǞ.
15 Gebhard ǟǧǧǟ, ǟǣ–ǟǧ, ǠǠ, ǦǞ–ǦǠ.
16 Karwowski ǟǧǧǥ, ǣǞ–ǣǠ; Karwowski ǠǞǞǢ, Ǥǣ–ǥǢ.
Abb. Ǥ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Schnitte von Bef. ǟǞǞ (Tyniec-Gruppe). a
– Befund ǟǞǞ bei maximaler Tiefe (Blick von Norden); b – südlicher u.
westlicher Schnitt von Bef. ǟǞǞ; c – nördlicher u. östlicher Schnitt von
Bef. ǟǞǞ.
Ryc. Ǥ Zagórzyce stan. ǟ: Proﬁle obiektu ǟǞǞ (widok od północy); a –
widok na obiekt od północy; b – proﬁl południowy i zachodni obiektu; c
– północny i wschodni proﬁl obiektu.
metalowych. Znaczną jego część stanowią zachowane
w różnym stopniu ﬁbule żelazne należące przeważnie
do często spotykanych w materiałach grupy tynieckiej
form drucikowatych o konstrukcji środkowolateńskiej
(tabl. Ǣ. ǟ–Ǥ). Do szczególnie rzadkich znalezisk na te-
renach podkrakowskich należy natomiast odkryta w Za-
górzycach zapinka żelazna o konstrukcji wczesnolateń-
skiej (tabl. Ǣ. ǥ) oraz brązowa ﬁbula typu Mötschwil
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anzutreffen sind,17 und die Fibel des Typs Mötschwil,
die allgemein als die Leitform der Stufe Lt CǠ erachtet
wird.18 Ähnlich lassen sich vielleicht auch die in Zagór-
zyce entdeckten bronzenen Elemente der Kettengürtel
datieren. Sie gehören zwar zu Formen, die eine ziemlich
lange Laufzeit besitzen, am häuﬁgsten tauchen sie aber
in Fundverbänden auf, die für die Endphase der Früh-
latènezeit und für die Mittellatènezeit typisch sind.19
Dies gilt auch vollständig für Kettengürtel.20 Eine frü-
here, Lt BǠ-zeitliche Datierung weist die Eisenﬁbel vom
Frühlatèneschema auf, die ihre besten Entsprechun-
gen in den vor allem in Frauengräbern vorkommenden
Spangen der Gruppe EF-A.ǡ nach Bujna fand.21
Auf der Grundlage der Datierung der Metall- und
Glasobjekte ist zu schließen, dass das Zeitfenster der kel-
tischen Siedlung vonZagórzyce dieMittellatènezeit um-
fasst. Dem entspricht auch keramischesMaterial, in dem
man Formen fand, die für die mährischen Siedlungen
aus den Horizonten ǡ–ǣ nach Jiří Meduna (d. h. aus den
Stufen Lt BǠ und Lt C) charakteristisch sind.22
In den Gruben von der Fundstelle ǟ entdeckte man
eine mehrere Hundert Fragmente von Tierknochen.23
Ihre Zusammensetzung ist als typisch keltisch zu be-
zeichnen. Es dominieren in ihr die Überbleibsel kleiner
Wiederkäuer (Schafe, Ziegen und Schweine), der Anteil
von Rinderknochen ist nur gering.24 Die Bestimmung
des Schlachtalters erlaubt uns, eine Rekonstruktion der
Zuchtstrategien vorzunehmen, die durch die keltische
Bevölkerung, die die Fundstelle einst bewohnte, ange-
wendet wurden. Der kleine Prozentsatz von Knochen
junger Individuen unter den Überresten von Rindern
deutet an, dass man sie als Arbeits- bzw. Nutztiere hielt –
als Zugkraft, vermutlich auch als Lieferanten vonMilch.
Im Falle der kleinen Wiederkäuer, d. h. der Schafe und
der Ziegen, ließ sich feststellen, dass der Prozentsatz der
17 Beispielsweise Čižmářová ǠǞǟǟ, Taf. Ǣǟ. ǟǦ; ǢǠ. ǧ; vgl. Datierung des
Schmucks der Gruppe ER-Z nach Bujna ǠǞǞǣ, ǟǟǤ–ǟǟǥ.
18 Hodson ǟǧǤǦ, ǡǦ; Polenz ǟǧǥǟ, ǡǢ–ǡǣ; Polenz ǟǧǥǦ, ǟǦǧ, Abb. ǣ. ǣ–Ǥ;
Gebhard ǟǧǧǟ, Ǧǥ, ǧǣ, Abb. ǢǠ; Márton ǠǞǞǢ.
19 Reitinger ǟǧǤǤ, ǠǟǞ; Stanczik und Vaday ǟǧǥǟ, ǠǤ; Jovanović ǟǧǦǡ; Suter
ǟǧǦǢ, Ǧǣ–ǦǤ; Krämer ǟǧǦǣ, ǠǠ; Gebhard ǟǧǦǧ, ǧǢ, ǟǞǟ, ǟǞǢ, ǟǞǥ, Abb. ǡǠ.
ǣ; ǡǤ. ǟǥ; ǡǥ. ǡ; ǢǞ. Ǡǟ; Lauermann ǟǧǦǧ, ǤǢ; Rustoiu ǠǞǞǣ; Rustoiu ǠǞǟǟ,
ǟǤǥ–ǟǤǦ.
20 Reitinger ǟǧǤǤ, ǟǧǦ–ǠǞǣ; Rapin ǟǧǦǥ; Waldhauser ǟǧǦǥ, ǡǢ, Abb. ǡ. ǧ–ǟǠ;
Gebhard ǟǧǦǧ, ǧǞ, Abb. ǢǞ, Merkmal Ǣǧ; Rustoiu ǠǞǞǤ, ǢǢ–Ǣǥ; Brandt
ǠǞǞǟ, ǟǟǤ.
21 Bujna ǠǞǞǡ, ǤǢ–Ǥǣ, ǧǡ, Abb. ǤǢ.
22 Meduna ǟǧǦǞ, ǟǢǠ–ǟǢǤ, ǟǢǦ, Abb. ǟǦ–ǠǞ, Tab. Ǡ.
23 Gocman und Pieńkos ǠǞǟǠ.
24 Vgl. Poleska ǠǞǞǤ, ǠǢǣ.
Abb. ǥ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Graphitton-Gefäß der Tyniec-Gruppe aus der
Kulturschicht.
Ryc. ǥ Zagórzyce stan. ǟ: Naczynie gliniane grupy tynieckiej z domiesz-
ką graﬁtu z warstwy kulturowej.
(tabl. Ǣ. Ǧ). Ze stanowiska pochodzą też liczne fragmen-
ty żelaznych i brązowych pasów łańcuchowych – głów-
nie łączniki i ogniwa obwodu pasa oraz kilka wisiorków
zdobiących koniec pasa i pojedyncze klamry (tabl. Ǣ.
ǟǟ–ǟǦ). Wśród nich można wyróżnić elementy charak-
terystyczne dla brązowych pasów typu szwajcarskiego,
austriacko-czeskiego i węgierskiego wg J. Reitingera10
(tabl. Ǣ. ǟǟ–ǟǢ, ǟǦ) oraz części pasów złożonych z że-
laznych ósemkowatych ogniw typu Bǥ wg A. Rapina11
(tabl. Ǣ. ǟǤ–ǟǥ) i fragment pasa-łańcucha o ciasno skrę-
conych ogniwach typu Aǣ/ǥ wg A. Rapina12 (tabl. Ǣ. ǟǣ).
Wspomnieć też należy o odkrytym fragmencie niewiel-
kiej bransolety żelaznej zdobionej plastycznie modelo-
wanymi guzami zbliżonej do ozdób grupy ER-Z wg J.
Bujny13 i o niewielkiej liczbie szklanych zabytków cel-
tyckich, w tym fragmentach trzech bransolet grup Ǧa, Ǧb
i Ǧc wg Th. Haevernick14 (tabl Ǣ. ǧ) oraz kilku zróżnico-
wanych paciorkach (tabl. Ǣ. ǟǞ).
Wymienione zabytki metalowe i szklane reprezen-
tują przeważnie formy uznawane za krótkotrwałe w śro-
dowisku kultury lateńskiej, charakterystyczne dla hory-
zontu czasowego obejmującego środkowy okres lateń-
10 Reitinger ǟǧǤǤ, ǠǞǣ–ǠǟǢ.
11 Rapin ǟǧǧǟ, ǡǣǧ, ryc. Ǥ.
12 Rapin ǟǧǧǟ, ǡǣǧ, ryc. Ǥ.
13 Bujna ǠǞǞǣ, ǟǟǤ–ǟǟǥ.
14 Haevernick ǟǧǤǞ.
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Überreste von Individuen, die vor dem Erreichen der
morphologischen Reife geschlachtet wurden, nicht von
der Norm abweicht. Man praktizierte wohl ein ökono-
misches Modell der Tierhaltung, das eine harmonische
Entwicklung der Population gewährleistete. Die Schwei-
ne wurden eine ziemlich lange Zeit am Leben gelassen,
wohl mit der Absicht, möglichst viel Fett zu gewinnen.
An der Fundstelle in Zagórzyce blieben Funde aus
der älteren Stufe der Spätlatènezeit (Lt Dǟ), die in den
Siedlungen der Tyniec-Gruppe sonst zahlreich auftre-
ten, völlig aus.25 Es ist vermutlich ein Zeugnis für eine
Pause in der Besiedlung der Fundstelle zwischen dem
Moment, als die keltische Siedlung geräumt wurde, und
demZeitpunkt der Entstehung einer neuen Siedlung an
derselben Stelle, deren Gründer ebenfalls die Bevölke-
rung der Tyniec-Gruppe war. Der archäologisch unter-
suchte Ausschnitt dieser letzten Siedlung setzte sich aus
mehreren, voneinander entfernten, unterschiedlichen
Objekten zusammen, zwei darunter waren Grubenhäu-
ser. Eine besondere Beachtung verdient eines dieser Ge-
bäude (Befund ǟǟ), das seinem Charakter nach deutlich
von den Befunden abweicht, die mit der alten ,kelti-
schen‘ Siedlung verbunden waren. In der Sohle dieses
nord-süd-gerichteten Grubenhauses befanden sich zwei
hufeisenförmige Eintiefungen, deren Mächtigkeit einen
guten Dutzend Zentimeter betrug, und unregelmäßige
Pfostenlöcher, auf die sich die Wände und die Abda-
chung der ebenerdigen Konstruktion stützten. Drei
weitere, ﬂach gegründete Pfosten, die wohl mit der-
selben Konstruktion zusammenhingen, entdeckte man
außerhalb des Gebäudes, an seiner nordwestlichen Flan-
ke. Das hier besprochene Objekt entstand wohl nicht
in einem Zug. Ein Indiz dafür sind deutlich erkennbare
Schichten in der Befundverfüllung, die einen sich abhe-
benden, an den Boden angrenzenden Teil aufweisen. Als
Bestätigung dienen ebenfalls die Ergebnisse der Analyse
des keramischen Materials, die zeigen, dass die in den
25 Poleska ǠǞǞǤ.
ski. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim zapinek żela-
znych, wśród których można wyróżnić egzemplarze na-
wiązujące do ﬁbul celtyckich grup ǟǡ–ǟǣ, ǟǧ i Ǡǡ wg
R. Gebharda użytkowanych w fazach Lt Cǟ i Lt CǠ.15
Z tym okresem należy łączyć też wymienione wcześniej
typy bransolet szklanych,16 a także niewielką bransole-
tę żelazną z ozdobnymi guzami należącą do form spo-
tykanych w grobach celtyckich z fazy Lt Cǟ17 oraz za-
pinkę typuMötschwil uznawaną powszechnie za najbar-
dziej typowy wyznacznik fazy Lt CǠ.18 Podobnie mogą
być datowane odkryte w Zagórzycach brązowe elemen-
ty pasów łańcuchowych, należących wprawdzie do form
o dość szerokiej chronologii, jednak najczęściej spoty-
kanych w towarzystwie zabytków typowych dla schyłku
wczesnego- i dla środkowego okresu lateńskiego.19 Z za-
bytkami datowanymi na wspomniany okres przeważnie
współwystępują też żelazne pasy łańcuchowe, w tym for-
my, które wyróżniono w materiałach ze stanowiska ǟ.20
Zapewne nieco starsza od pozostałych znalezisk jest że-
lazna zapinka o konstrukcji wczesnolateńskiej nawiązu-
jąca do ﬁbul grupy EF-A.ǡ wg J. Bujny występujących w
celtyckich grobach kobiecych na Słowacji w okresie od-
powiadającym schyłkowi fazy Lt BǠ.21
Okres funkcjonowania osady celtyckiej w Zagórzy-
cach, wyznaczony na podstawie chronologii związanych
z nią zabytków metalowych i szklanych, przypadłby za-
tem głównie na środkowy okres lateński. Takiemu dato-
waniu nie przeczy charakter opisanej wcześniej ceramiki
celtyckiej odkrytej na stanowisku, wśród której znajdują
się formy nawiązujące do naczyń występujących na mo-
rawskich osadach kultury lateńskiej w horyzontach ǡ–ǣ
wg J. Meduny synchronizowanych z fazami Lt BǠ i Lt
C.22
W zasypiskach obiektów celtyckich ze stanowiska ǟ
odkryto liczący kilkaset fragmentów zbiór kości zwierzę-
15 Gebhard ǟǧǧǟ, ǟǣ–ǟǧ, ǠǠ, ǦǞ–ǦǠ.
16 Karwowski ǟǧǧǥ, ǣǞ–ǣǠ; Karwowski ǠǞǞǢ, Ǥǣ–ǥǢ.
17 Na przykład Čižmářová ǠǞǟǟ, tab. Ǣǟ. ǟǦ; ǢǠ. ǧ; por. datowanie ozdób
grupy ER-Z wg J. Bujna ǠǞǞǣ, ǟǟǤ–ǟǟǥ.
18 Hodson ǟǧǤǦ, ǡǦ; Polenz ǟǧǥǟ, ǡǢ–ǡǣ; Polenz ǟǧǥǦ, ǟǦǧ, ryc. ǣ. ǣ–Ǥ; Ge-
bhard ǟǧǧǟ, Ǧǥ, ǧǣ, ryc. ǢǠ; Márton ǠǞǞǢ.
19 Reitinger ǟǧǤǤ, ǠǟǞ; Stanczik i Vaday ǟǧǥǟ, ǠǤ; Jovanović ǟǧǦǡ; Suter
ǟǧǦǢ, Ǧǣ–ǦǤ; Krämer ǟǧǦǣ, ǠǠ; Gebhard ǟǧǦǧ, ǧǢ, ǟǞǟ, ǟǞǢ, ǟǞǥ, ryc. ǡǠ.
ǣ; ǡǤ. ǟǥ; ǡǥ. ǡ; ǢǞ. Ǡǟ; Lauermann ǟǧǦǧ, ǤǢ; Rustoiu ǠǞǞǣ; Rustoiu ǠǞǟǟ,
ǟǤǥ–ǟǤǦ.
20 Reitinger ǟǧǤǤ, ǟǧǦ–ǠǞǣ; Rapin ǟǧǦǥ; Waldhauser ǟǧǦǥ, ǡǢ, ryc. ǡ. ǧ–ǟǠ;
Gebhard ǟǧǦǧ, ǧǞ, ryc. ǢǞ.cecha Ǣǧ; Rustoiu ǠǞǞǤ, ǢǢ–Ǣǥ; Brandt ǠǞǞǟ,
ǟǟǤ.
21 Bujna ǠǞǞǡ, ǤǢ–Ǥǣ, ǧǡ, ryc. ǤǢ.
22 Meduna ǟǧǦǞ, ǟǢǠ–ǟǢǤ, ǟǢǦ, ryc. ǟǦ–ǠǞ, tab. Ǡ.
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Abb. Ǧ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Plan von Bef.
ǧǞ (Tyniec-Gruppe). ǟ – dunkelbraun-grauer
Humus mit Hitzespuren; Ǡ – hellbrauner
sandiger Humus; ǡ – sandiger Humus mit
Hitzespuren; Ǣ – sandiger Humus; ǣ – Lehm;
Ǥ – durchgebrannte Steine; ǥ – Tierknochen;
Ǧ – Keramik (Bef. ǧǞA u. ǟǞǧ – Gruben aus
anderen Siedlungshorizonten).
Ryc. Ǧ Zagórzyce stan. ǟ: Plan obiektu ǧǞ
(grupa tyniecka). ǟ – ciemnobrunatno-szara
próchnica ze spalenizną; Ǡ – jasnobrunatna
spiaszczona próchnica; ǡ – spiaszczona próch-
nica ze spalenizną; Ǣ – spiaszczona próchnica;
ǣ – glina; Ǥ – przepalone kamienie; ǥ – ko-
ści zwierzęce; Ǧ – ceramika (ob. ǧǞA i ǟǞǧ –
obiekty o innej chronologii).
unteren und oberen Verfüllungsschichten gefundenen
Fragmente von unterschiedlichen Gefäßen stammen.
Mit der beschriebenen Siedlung hängt auch ein Ob-
jekt zusammen, das man für den Überrest eines Ofens
hält (Befund ǠǢ). Sein Grundriss ist oval und seineMaße
betragen rund ǟǢǞ × ǠǞǞ cm. Im Proﬁl zeichnet es sich
als Eintiefung mit senkrecht abfallenden Wänden und
einem ﬂachen Boden ab, der ca. Ǧǣ cm in anstehenden
Lössboden eingetieftwurde. In der geschichteten Verfül-
lung, die viel Holzkohle enthielt, entdeckteman eine an-
nähernd kreisförmige, kompakte Anhäufung des Lehm-
fußbodens, derenDurchmesser rund ǟMeter betrug. Sie
setzte sich aus eng aneinander liegenden Klumpen zu-
sammen, die vermutlich ein Überbleibsel der ursprüng-
lich oberirdischen Ofenkuppel waren. Man entdeckte in
cych o charakterze pokonsumpcyjnym.23 Jego struktu-
rę można określić jako typowo celtycką, gdyż dominują
w nim szczątki małych przeżuwaczy – owiec i kóz oraz
świni, przy niewielkim udziale kości bydła.24 W opar-
ciu o obserwacje wieku uboju wspomnianych gatunków
zwierząt można podjąć próbę rekonstrukcji strategii ho-
dowlanych stosowanych przez ludność celtycką zamiesz-
kującą na omawianym stanowisku. Mały odsetek kości
młodych osobników wśród szczątków bydła sugeruje,
że było ono hodowane dla jego wartości przyżyciowych
takich jak siła pociągowa, czy zapewne też pozyskiwa-
nie mleka. W odniesieniu do małych przeżuwaczy, tj.
owiec i kóz, wśród których stwierdzono nieodbiegający
od normy odsetek szczątków osobników zabitych przed
osiągnięciem dojrzałości morfologicznej, stosowano za-
23 Gocman i Pieńkos ǠǞǟǠ.
24 Por. Poleska ǠǞǞǤ, ǠǢǣ.
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Abb. ǧ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Proﬁlschnitte
Bef. ǧǞ (Tyniec-Gruppe). ǟ – dunkelbraun-
grauer Humus mit Hitzspuren; Ǡ – hellbrauner
sandiger Humus; ǡ – sandiger Humus mit
Hitzespuren; Ǣ – sandiger Humus; ǣ – Lehm;
Ǥ – durchgebrannte Steine; ǥ – Tierknochen;
Ǧ – Keramik (Bef. ǧǞA u. ǟǞǧ – Gruben aus
anderen Siedlungshorizonten).
Ryc. ǧ Zagórzyce stan. ǟ: Proﬁle obiektu ǧǞ
(grupa tyniecka). ǟ – ciemnobrunatno-szara
próchnica ze spalenizną; Ǡ – jasnobrunatna
spiaszczona próchnica; ǡ – spiaszczona próch-
nica ze spalenizną; Ǣ – spiaszczona próchnica;
ǣ – glina; Ǥ – przepalone kamienie; ǥ – ko-
ści zwierzęce; Ǧ – ceramika (ob. ǧǞA i ǟǞǧ –
obiekty o innej chronologii).
ihm wenige Keramikfragmente und Tierknochen. Auf
dieser Grundlage lässt sich kaum präzise schlussfolgern,
was die Funktion der ganzen Anlage war.
Beachtenswert ist auch dasmit der Siedlung verbun-
dene Befund ǧǞ, das vermutlich ein Überbleibsel einer
Herdgrube ist. Seine Verfüllung, deren Mächtigkeit ca.
Ǥǣ cm betrug, setzte sich aus zwei Teilen zusammen.
Der obere Teil hatte eine unregelmäßige Form und war
mit hellbraunem und hellgrauem Humus gefüllt. Der
untere Teil war viereckig und seine Maße betrugen ca.
ǠǞǞ × ǠǞǞ cm. Er war mit dunkelbraunem Humus mit
einem großen Anteil von Holzkohle gefüllt. In seinem
Bereich fand sich ein Kranz aus teilweise durchgebrann-
ten Steinen und die Mehrheit der zahlreichen entdeck-
ten Keramikfragmente und Tierknochen (Abb. Ǧ, ǧ, ǟǞ).
In der Nachbarschaft des beschriebenen Objekts ent-
deckte man auch ein anderes, zerstörtes Objekt (Befund
Ǧǧ)mit Fragmenten von drei Gefäßformen, die sich zum
größten Teil rekonstruieren ließen (Taf. Ǥ).
In der ersten Einschätzung der ziemlich großen, in
der Siedlung geborgenen Menge an Keramik, die viel
größer als die der früher besprochenen mittellatènezeit-
lichen Funde ist, ist hervorzuheben, dass sie fast aus-
schließlich aus handgemachten Gefäßen besteht. Ihr Stil
entspricht dem der frühen Przeworsk-Kultur. Zum gro-
ßen Teil sind es dickwandige, eng- und weitmündige
Töpfe, manchmal bis zum größten Bauchdurchmesser
geraut (Taf. ǣ. ǡ–Ǣ; Ǥ; ǥ. Ǡ, ǧ; Ǧ; ǧ. Ǡ–ǡ). Sie knüpfen an
die Typen VI und VII an, die Teresa Dąbrowska auf der
Grundlage der Analyse der Funde aus dem Przeworsk-
pewne model chowu ekonomicznego mającego na celu
harmonijny rozwój populacji. Świnie utrzymywane by-
ły przy życiu przez dłuższy czas prawdopodobnie w celu
uzyskania jak największej ilości tłuszczu.
Mimo intensywnych poszukiwań na stanowisku w
Zagórzycach nie natraﬁono na materiały ze starszej fazy
późnego okresu lateńskiego (Lt Dǟ), występujące licz-
nie na innych osadach grupy tynieckiej.25 Świadczy to
zapewne o istnieniu przerwy w zasiedleniu stanowiska,
która rozdzielała moment opuszczenia osady celtyckiej
i powstania na jej miejscu nowego osiedla założonego
również przez ludność grupy tynieckiej. Zbadany wy-
kopaliskowo fragment tego ostatniego składał się z kil-
ku oddalonych od siebie, zróżnicowanych funkcjonal-
nie obiektów, w tym pozostałości dwóch budynków o
przyziemiach zagłębionych w podłoże. Na szczególną
uwagę zasługuje jeden z tych budynków (ob. ǟǟ) wy-
raźnie odbiegający charakterem od założeń związanych
ze starszą osadą ,celtycką’. W dnie jego przyziemia zo-
rientowanego wzdłuż osi północ-południe znajdowały
się dwa podkowiaste zagłębienia o miąższości kilkuna-
stu centymetrów oraz rozmieszczone nieregularnie śla-
dy po kilku słupach wspierających konstrukcję naziem-
ną ścian i zadaszenia. Kolejne trzy, płytko posadowione
słupy związane zapewne z tą samą konstrukcją odkryto
na zewnątrz przyziemia budynku, przy jego północno-
zachodnim boku. Omawiany obiekt prawdopodobnie
nie powstał w jednym momencie. Świadczyć może o
tym jego wyraźnie uwarstwione zasypisko z wyodrębnia-




Abb. ǟǞ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Planum und Schnitte von Bef. ǧǞ (Tyniec-
Gruppe). a – Bef. ǧǞ bei maximaler Tiefe (Blick von Osten); b – durchge-
brannte Steine und Tierknochen aus Bef. ǧǞ (Blick von Südosten).
Ryc. ǟǞ Zagórzyce stan ǟ: Plan i przekroje obiektu ǧǞ (grupa tyniecka).
a – obiekt ǧǞ na maksymalnej głębokości (widok od wschodu); b – prze-
palone kamienie i kości zwierzęce z obiektu ǧǞ (widok od południowego
wschodu).
Gräberfeld in Kamieńczyk deﬁnierte.26 Unter ihnen gibt
es einzelne Exemplare mit zwei Wulsthenkeln, die ge-
wiss an die Gefäße des Typs VI.Ǡ nach Dąbrowska an-
knüpfen (Taf. ǥ. Ǡ; ǧ. ǡ). Daneben kommen auch zahl-
reiche Fragmente von dickwandigen Vorratsgefäßen vor.
Ihre Form lässt sich aber nur in vereinzelten Fällen re-
konstruieren (Taf. Ǧ. ǟ). Die Ausführung der meisten
Töpfe ist sehr unsorgfältig. Diese Bemerkung gilt u. a. für
die Oberﬂäche der Gefäßwandungen. Sie weisen viele
Unebenheiten auf, die imProzess der Formung und dem
Brand der Gefäße entstanden. Die Farbe der Oberﬂäche
ist unterschiedlich, in keinem Fall gewinnt man aber
den Eindruck, dass sie eine Folge gezielter Maßnahmen
ist. Der für die Herstellung der Töpfe genutzte Ton wur-
de schwach aufbereitet. Als Magerungszusatz benutzte
man (wohl ziemlich zufällig) Stein- und Keramikgrus.
26 Dąbrowska ǟǧǧǥ, ǟǞǡ–ǟǞǢ.
ki rekonstrukcji i analizy licznego zbioru ceramiki od-
krytego w obrębie obiektu, które wskazują na występo-
wanie w części przydennej i stropowej fragmentów od-
miennych form naczyń.
Z opisywaną osadą związany jest też obiekt interpre-
towany jako pozostałości pieca (ob. ǠǢ), posiadający w
rzucie zarys owalny i wymiary około ǟǢǞ × ǠǞǞ cm, w
przekroju rysujący się jako zagłębienie o pionowo opada-
jących ściankach i płaskim dnie posadowionym na pod-
łożu lessowym na głębokości około Ǧǣ cm. W jego war-
stwowanym zasypisku przesyconym drobinkami węgla
drzewnego zalegało w przybliżeniu koliste zwarte sku-
pisko polepy o średnicy około ǟ metra, złożone ze ści-
śle przylegających do siebie brył będących zapewne de-
struktem glinianej kopuły tworzącej pierwotnie naziem-
ną część pieca. Znaleziono w nim też nieliczne fragmen-
ty ceramiki oraz kości zwierzęcych, na podstawie któ-
rych trudno wnioskować w sposób bardziej precyzyjny
o funkcji całego założenia. Na uwagę zasługuje również
związany z osadą ob. ǧǞ, będący zapewne pozostałością
jamy paleniskowej. Jego wypełnisko o miąższości oko-
ło Ǥǣcm składało się z dwóch części – górnej o nieregu-
larnym zarysie wypełnionej jasnobrunatną i jasnoszarą
próchnicą oraz dolnej o kształcie czworokątnym i wy-
miarach około ǠǞǞ × ǠǞǞ cm wypełnionej ciemnobru-
natną próchnicą z dużą ilością węgla drzewnego, w obrę-
bie której zalegał wieniec z częściowo przepalonych ka-
mieni narzutowych oraz większość z licznie odkrytych
fragmentów ceramiki i kości zwierzęcych (ryc. Ǧ, ǧ, ǟǞ).
W sąsiedztwie opisanego obiektu odkryto jeszcze jeden,
zniszczony obiekt (ob. Ǧǧ), w którym zalegały fragmen-
ty trzech zrekonstruowanych w dużym stopniu form na-
czyń (tabl. Ǥ).
Wstępna ocena dość dużego zbioru ceramiki związa-
nego z osadą, o wiele liczniejszego niż omówione wcze-
śniej znaleziska środkowolateńskie, wskazuje na obec-
ność w nim prawie wyłącznie form naczyń ręcznie lepio-
nych wykonanych w stylu charakterystycznym dla garn-
carstwa wczesnej kultury przeworskiej. Znaczna część
z nich to grubościenne, pokryte niekiedy chropowace-
niem do maksymalnej wydętości brzuśca, wąsko- i sze-
rokootworowe garnki (tabl. ǣ. ǡ–Ǣ; Ǥ; ǥ. Ǡ, ǧ; Ǧ; ǧ. Ǡ–ǡ),
nawiązujące do form typów VI i VII T. Dąbrowskej wy-
odrębnionych w materiałach z wczesnoprzeworskiego
cmentarzyska w Kamieńczyku, pow. Wyszków.26 Wśród
26 Dąbrowska ǟǧǧǥ, ǟǞǡ–ǟǞǢ.
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Wahrnehmbar ist manchmal eine bedeutende Asymme-
trie solcher Formen und unsorgfältige Ausführung ih-
rer Ränder. In der Regel sind sie wellenförmig, unregel-
mäßig verdickt, an der Außenseite ziemlich willkürlich
abgestrichen, in einer Art, die an die für die Przeworsk-
Kultur charakteristische Facettierung erinnert. Eines be-
sonderen Kommentars bedürfen die Wandungen der
Töpfe, die in zweifacher Weise geraut sind. Zum Teil ist
es eine ,trockene‘ und feine Rauung. Um das erwünsch-
te Ergebnis zu erreichen, benutzte man wohl eine dünn-
ﬂüssige Tonlösung, die nach dem Brand an der Oberﬂä-
che des Gefäßes ein charakteristisches, unregelmäßiges,
feines Netz von Unebenheiten hinterlässt. Zum Teil ist
es aber eine ,grobe‘, manchmal mit den Fingern geglätte-
te Rauung. Diese erreichte man, wenn man die Oberﬂä-
che des leicht getrockneten Gefäßes mit einer schwächer
verdünnten Mischung von Ton, Sand und organischen
Substanzen (beide letzteren als Beigaben) bewarf, wo-
durch deutliche Verdickungen und Unebenheiten ent-
standen. Sporadisch erscheint an den Bäuchen der Töpfe
eine Verzierung – z. B. verschiedene Kombinationen tief
geritzter Linien oder Striche eines mehrzackigen Gerä-
tes (Taf. ǣ. ǡ; ǧ. Ǡ). Gebräuchliche Formen sind auch die
in dem beschriebenen Material anwesenden Siebgefäße
(Taf. ǥ) und Schüsselnmit nicht abgesetztem,meist nach
innen gebogenem odermanchmal verdicktem und ﬂach
abgestrichenen Rand, die den Typ II.Ǣ nach Dąbrows-
ka vertreten (Taf. ǣ. Ǡ; ǥ. ǥ–Ǧ, ǟǟ, ǟǡ).27 Ihre ﬂeckigen,
nur nachlässig geglätteten und ohne Sorgfalt bearbeite-
ten Oberﬂächen weisen eine klumpige Struktur auf und
enthalten viele Unebenheiten. Die Töpfermasse enthält
Steingrus und (geringfügig) Schamotte. Ähnlich ausge-
führt sind auch Fragmente tiefer Formen, die verschie-
dene Größe haben und deren Ränder sich nach innen
neigen, z. B. eiförmige Töpfe sowie Schalen und halb-
kugelige Tassen, die sich kaum eindeutig identiﬁzieren
lassen (Taf. ǣ. ǟ; ǥ. ǟǠ, ǟǢ).
Deutlich seltener als die Gebrauchskeramik sind
hingegen die dünnwandigen, schwarzgeglätteten Gefä-
ße, die meist einen facettierten Rand haben. Ihre Innen-
seiten sind entweder sorgfältig ausgeführt und ihr Cha-
rakter erinnert an die Außenﬂächen oder sie weisen Spu-
ren eines waagerechten Glättens (Abstreichens) mit ei-
nem ovalenGegenstand auf. Die Töpfermasse wurdemit
feinkörnigemMineralgrus gemagert. In vielen Fällen ge-
27 Dąbrowska ǟǧǧǥ, ǟǞǠ.
nich wyróżnić można pojedyncze egzemplarze, u któ-
rych z całą pewnością stwierdzono obecność dwóch wa-
łeczkowatych uch, nawiązujące do naczyń typu VI.Ǡ wg
T. Dąbrowskiej (tabl. ǥ. Ǡ; ǧ. ǡ). W omawianym zbiorze
znajdują się też liczne, wyróżniające się znaczną grubo-
ścią fragmenty ścianek garnków zasobowych, które jed-
nak tylko w pojedynczych przypadkach dają podstawę
do rekonstrukcji formy takich naczyń (tabl. Ǧ. ǟ). Wy-
kończenie garnków jest najczęściej bardzo niestaranne.
Uwaga ta dotyczy między innymi sposobu potraktowa-
nia powierzchni ich ścianek, na których zauważalne są
liczne nierówności powstałe w procesie formowania i su-
szenia naczynia. Barwa powierzchni jest zróżnicowana,
w żadnym jednakże przypadku nie sprawia wrażenia by
nadano ją celowo. Glina użyta do wyrobu garnków zo-
stała słabo przygotowana, schudzona dość przypadkowy-
mi, jak się wydaje, domieszkami tłucznia kamiennego
i ceramicznego. Zauważalna jest także niekiedy znacz-
na asymetria takich form oraz niedbałe przygotowanie
ich krawędzi, które z reguły są pofalowane, nieregular-
nie pogrubione i ścinane dość dowolnie od strony ze-
wnętrznej w sposób przypominający rozpowszechnio-
ne na ceramice wczesnej kultury przeworskiej facetowa-
nie. Odrębnego komentarza wymaga wyraźnie zróżni-
cowane chropowacenie występujące na ściankach garn-
ków. Ma ono dwojaki charakter: albo jest to chropowa-
cenie ,suche’ i drobne, które zapewne wykonywano sil-
nie rozwodnionym roztworem gliny tworzącym po wy-
pale charakterystyczną, nieregularną siateczkę nierów-
ności na powierzchni naczynia lub też jest to chropowa-
cenie ,grube’, niekiedy przygładzane palcami, wykony-
wane przez obrzucanie powierzchni podsuszonego na-
czynia bardziej zwięzłąmieszanką gliny z dodatkiempia-
sku i substancji organicznych tworzącą wyraźne zgrubie-
nia i nierówności. Sporadycznie na brzuścach garnków
pojawia się ornamentyka – np. zróżnicowane kombina-
cje głęboko rytych linii, czy pociągnięcia narzędzia wie-
lozębnego (tabl. ǣ. ǡ, ǧ. Ǡ). Do form użytkowych nale-
żą też obecne w opisywanym materiale naczynia sito-
wate (tabl. ǥ. ǟǞ) oraz misy o niewyodrębnionym, prze-
ważnie nachylonym do wnętrza lub niekiedy pogrubio-
nym i płasko ściętym brzegu reprezentujące typ II.Ǣ wg
T. Dąbrowskiej (tabl. ǣ. Ǡ; ǥ. ǥ–Ǧ, ǟǟ, ǟǡ).27 Ich plami-
ste powierzchnie są niestarannie gładzone lub niedba-
le opracowane, z gruzełkowatą strukturą i licznymi nie-
27 Dąbrowska ǟǧǧǥ, ǟǞǠ.
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lang eine Rekonstruktion größerer Partien bzw. fast gan-
zer Formen solcher Gefäße. Es gibt unter ihnen u. a. Tas-
sen des Typs I, Schüsseln des Typs II.ǟ/Ǡ und Terrinen
des Typs IV nach Dąbrowska28 mit einem meist leicht
verdickten, facettierten Rand des Typs c nach Dąbrow-
ska (Taf. ǟǞ. ǟ–Ǣ, Ǥ–Ǧ).29 Vereinzelt treten auch Formen
mit einem verdickten, nach außen facettierten Rand des
Typs a oder b nach Dąbrowska auf (Taf. ǟǞ. ǣ, ǧ). Ein
Teil dieser Gefäße besitzt kleine X-Henkel und weist für
die Keramik der Przeworsk-Kultur in der jüngeren vorrö-
mischen Eisenzeit charakteristische, geometrische Ritz-
und Stichmuster in Form von schmalen Streifen auf.
Manche Formen knüpfen deutlich an das Gefäßspek-
trum der Przeworsk-Kultur aus den anfänglichen Ab-
schnitten der römischen Kaiserzeit an. Zu nennen ist
hier unter anderem ein Fragment, das an die Schälchen
des Typs VI.ǟ nach Teresa Liana anknüpft (Taf. ǥ. ǟ),30
bzw. eine fast gänzlich erhaltene Terrine, die an die For-
men des Typs II nach Liana erinnert (Taf. ǧ. ǟ).31
In Verbindung mit der jüngeren Siedlung der
Tyniec-Gruppe steht auch eine kleine Gruppe keltischer
Funde. Hauptsächlich sind es vereinzelte Fragmente
von ,grauen‘ und weiß-rot bemalten Drehscheibenwa-
ren (Taf. ǟǟ. ǧ–ǟǠ). Sie stammen vermutlich aus Produk-
tionszentren in der Gegend von Krakau, in denen derar-
tige Keramik in der Stufe Lt DǠ und vielleicht noch am
Anfang der römischen Kaiserzeit hergestellt wurde.32
Ein keltisches Erzeugnis ist ebenfalls die (wohl mit der
Siedlung zusammenhängende) beschädigte ,spätlatène-
zeitliche‘ Glasperle der Gruppe Ǡǣ nach Haevernick.33
Sie wurde aus dunkelgrünem, mit einem feinen gelben
Netz aus Opakglas verziertem Glas gefertigt (Taf. ǟǟ. Ǧ).
Dieses Altstück befand sich in der Verfüllung einer der
Befunde vom Ende der frühen Römischen Kaiserzeit.
In der kleinen Gruppe der siedlungszeitgleichen
Metallfunde beﬁnden sich neben gängigen Formen von
Eisenmessern mit einseitig abgesetztem Griffdorn auch
einige unterschiedlich erhaltene Eisenﬁbeln. Die meis-
ten von ihnen gehören den gewölbten Var. M und N
nach Jozef Kostrzewski an (Taf. ǟǟ. ǟ–Ǥ),34 die man all-
28 Dąbrowska ǟǧǧǥ, ǟǞǠ–ǟǞǡ.
29 Dąbrowska ǟǧǦǦ, ǟǣ Abb. ǟ.
30 Liana ǟǧǥǞ, ǢǢǞ, Taf. I. ǟǤ.
31 Liana ǟǧǥǞ, Ǣǡǧ, Taf. II. ǟ–ǟǞ, ǟǡ.
32 Woźniak ǟǧǧǞ; Godłowski ǟǧǧǣ; Poleska ǠǞǞǞ; Poleska ǠǞǞǤ, ǡǣ–ǣǞ, ǟǦǟ–
ǟǦǧ, Ǡǣǥ–ǠǣǦ.; Rudnicki ǠǞǞǣb.
33 Haevernick ǟǧǤǞ.
34 Kostrzewski ǟǧǟǧ, ǡǥ, Abb. Ǡǡ–ǠǢ.
równościami. W masie garncarskiej znajduje się tłuczeń
kamienny i niewielka ilość szamotu. Podobnie wykoń-
czone są fragmenty zróżnicowanej wielkości głębokich
form o brzegu nachylonym do wnętrza, takich jak garn-
ki jajowate oraz trudne do jednoznacznej identyﬁkacji
czarki lub kubki półkuliste (tabl. ǣ. ǟ; ǥ. ǟǠ, ǟǢ).
Wyraźnie mniej liczne, niż ceramika użytkowa, są
natomiast naczynia cienkościenne o starannie wyrówna-
nych, wygładzonych i niekiedy czernionych powierzch-
niach zewnętrznych oraz zwykle dokładnie wymodelo-
wanym brzegu wykończonym facetowaniem. Wnętrza
takich naczyń są albo starannie dopracowane i przy-
pominają swoim charakterem powierzchnie zewnętrz-
ne lub też widoczne są na nich ślady poziomego przy-
gładzania (ścinania) za pomocą obłego przedmiotu. Ma-
sa garncarska, z której wykonano tego rodzaju cerami-
kę, schudzona została starannie wysortowaną domieszką
drobnoziarnistego tłucznia mineralnego. W wielu przy-
padkach zrekonstruowano większe partie lub niemal ca-
łe formy naczyń cienkościennych. Są wśród nich między
innymi kubki typu I, misy typu II.ǟ/Ǡ oraz wazy typu IV
wg T. Dąbrowskiej28 posiadające przeważnie nieznacz-
nie pogrubiony, fasetowany brzeg typu c wg T. Dąbrow-
skiej (tabl. ǟǞ. ǟ– Ǣ, Ǥ–Ǧ).29 Pojedynczo występują też for-
my z brzegiem pogrubionym, fasetowanym od strony
zewnętrznej typu a lub b wg T. Dąbrowskiej (tabl. ǟǞ.
ǣ, ǧ). U części naczyń wspomnianych typów występu-
ją niewielkie, niekiedy iksowate uszka wykończone fase-
towaniem oraz charakterystyczna dla ceramiki kultury
przeworskiej w młodszym okresie przedrzymskim deli-
katnie ryta i nakłuwana ornamentyka geometryczna uję-
ta w wąskie, dookolne pasmo ornamentacyjne. Niektó-
re z form zdradzają też wyraźne nawiązania do stylistyki
ceramiki kultury przeworskiej z początkowych etapów
okresu rzymskiego. Wymienić tu należy między innymi
fragment naczynia nawiązującego do czarek typu VI. ǟ
wg T. Liany30 (tabl. ǥ. ǟ) oraz zachowaną niemal w ca-
łości wazę zbliżoną do form typu II wg T. Liany (tabl. ǧ.
ǟ).31
Z młodszą osadą grupy tynieckiej wiązać należy też
niewielką ilość zabytków typowo celtyckich. Są to głów-
nie nieliczne fragmenty naczyń wykonanych przy uży-
ciu koła garncarskiego – ,siwych’ i zdobionych biało-
28 Dąbrowska ǟǧǧǥ, ǟǞǠ–ǟǞǡ.
29 Dąbrowska ǟǧǦǦ, ǟǣ ryc. ǟ.
30 Liana ǟǧǥǞ, ǢǢǞ, tab. I.ǟǤ.
31 Liana ǟǧǥǞ, Ǣǡǧ, tab. II.ǟ–ǟǞ,ǟǡ.
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gemein als Leitformen des späten Abschnitts der jün-
geren vorrömischen Eisenzeit im europäischen Barbari-
cum anerkennt.35 Eine der in Zagórzyce entdeckten Fi-
beln mit spätlatènezeitlicher Konstruktion, deren Bügel
etwas niedriger ist und einen merklichen Knickpunkt
aufweist (Taf. ǟǟ.ǥ), gehört zu den seltenen Übergangs-
formen zwischen den Fibeln des Typs K und M nach
Kostrzewski.36 Die Chronologie solcher Fibeln wurde
bisher nicht näher untersucht. Es ist dennoch davon
auszugehen, dass ihre Laufzeit sich zumindest partiell
mit dem Horizont der geknickten Fibeln und mit dem
Anfang des Horizontes der geschweiften Fibeln deckte
und somit der Wende der mittleren zur späten Stufe der
jüngeren vorrömischen Eisenzeit bzw. dem Anfang der
späten Stufe der jüngeren vorrömischen Eisenzeit ent-
spricht.
Das Fehlen der Materialien aus der älterkaiserzeit-
lichen Stufe Bǟ an der Fundstelle ǟ weist darauf hin,
dass die Siedlung der Tyniec-Gruppe noch in der ausge-
henden jüngeren vorrömischen Eisenzeit verlassen wur-
de.37 In Zagórzyce entdeckte man keine Formen von
Tracht- u. Schmuckaccessoires, die für die Wende der
vorrömischen Eisenzeit und der römischen Kaiserzeit ty-
pisch waren und die man aus anderen Fundstellen in
der Gegend von Krakau kennt. Zu erinnern ist hier et-
wa an die Fibeln der Typen O nach Kostrzewski38 und
A.ǟǦ39 bzw. die ältesten Formen von provinzialrömi-
schen Spangen.40
Die obigen Bemerkungen erlauben ein Bild der
Wandlungen der Besiedlung der Tyniec-Gruppe in Za-
górzyce zu skizzieren. Zum Teil bleibt es aber hypothe-
tisch, weil es sich immer noch auf unvollständige Da-
ten stützt. Dennoch lassen sich im Material zwei Be-
siedlungsphasen von unterschiedlichen kulturellen Fa-
zies aussondern. In der älteren Phase, die die Mittellatè-
nezeit umfasste, gab es vermutlich an der Fundstelle ǟ
eine kleine Siedlung mit deutlich keltischem Charakter.
Es zeugen davon sowohl das Fundmaterial und die Be-
funde als auch das Tierknochenspektrum, das an das kel-
tischeZuchtmodell anknüpft.DieMaterialien aus dieser
35 Nylén ǟǧǣǣ; Hachmann ǟǧǤǟ; Godłowski ǟǧǦǣ; Dąbrowska ǟǧǦǦ;
Dąbrowska ǠǞǞǦ; Becker ǟǧǧǠ; Völling ǟǧǧǣ.
36 Kostrzewski ǟǧǟǧ, ǡǠ–ǡǡ, Abb. ǟǥ.
37 Grygiel und Pikulski ǠǞǞǤ; Grygiel, Pikulski und Trojan ǠǞǞǧ; Grygiel,
Pikulski und Trojan ǠǞǟǟ.
38 Kostrzewski ǟǧǟǧ, ǢǞ Abb. Ǡǣ.
39 Almgren ǟǧǠǡ.
40 Godłowski ǟǧǧǣ, ǦǢ, ǧǡ, Abb. Ǣ.
czerwonymmalowaniem (tabl. ǟǟ. ǧ–ǟǠ). Pochodzą one
zapewne z podkrakowskich ośrodków wytwarzających
tego typu ceramikę w fazie Lt DǠ i być może jeszcze
na samympoczątku okresu rzymskiego.32 Celtyckimwy-
robem jest również związany prawdopodobnie z osadą
uszkodzony ,późnolateński’ pacior szklany grupy Ǡǣ wg
Th. Haevernick,33 wykonany z ciemnozielonego szkła
zdobionego żółtą siateczką ze szkła opakowego (tabl. ǟǟ.
Ǧ), odkryty na wtórnym złożu w zasypisku jednego z
obiektów ze schyłku wczesnego okresu rzymskiego.
Wśród niewielkiej grupy zabytków metalowych po-
chodzących z okresu funkcjonowania osady, oprócz uty-
litarnych formnoży żelaznych o jednostronniewyodręb-
nionym kolcu do rękojeści, znajduje się kilka zachowa-
nych w różnym stopniu zapinek żelaznych. Większość z
nich to egzemplarze o konstrukcji późnolateńskiej i wy-
soko wysklepionym, silnie wygiętym kabłąku należące
do typów M i N wg J. Kostrzewskiego (tabl. ǟǟ. ǟ–Ǥ),34
które uznaje się powszechnie za wyznaczniki późnej fazy
młodszego okresu przedrzymskiego w europejskim Bar-
baricum.35 Jedna z odkrytych w Zagórzycach ﬁbul o kon-
strukcji późnolateńskiej, której kabłąk jest nieco niższy i
niemal kolankowato wysklepiony, z wyraźnym jednakże
zaokrągleniem na zgięciu (tabl. ǟǟ. ǥ), należy do rzadko
spotykanych form przejściowych pomiędzy ﬁbulami ty-
pu K i Mwg J. Kostrzewskiego.36 Chronologia takich za-
pinek nie była dotąd bliżej analizowana. Należy jednak
sądzić, że okres ich występowania pokrywał się przynaj-
mniej częściowo z horyzontem, w którym użytkowano
równolegle zapinki typów K i M wg J. Kostrzewskiego,
tj. z przełomem środkowej i późnej fazymłodszego okre-
su przedrzymskiego lub z początkami późnej fazy młod-
szego okresu przedrzymskiego.
Brak na stanowisku ǟ znalezisk z długiego odcinka
chronologicznego obejmującego fazę Bǟ okresu rzym-
skiego37 pozwala sądzić, że istniejąca tu młodsza osada
grupy tynieckiej została opuszczona w okresie wcześniej-
szym. Najprawdopodobniej stało się to jeszcze przed
końcemmłodszego okresu przedrzymskiego, gdyż wZa-
górzycach nie odkryto form zabytków metalowych ty-
32 Woźniak ǟǧǧǞ; Godłowski ǟǧǧǣ; Poleska ǠǞǞǞ; Poleska ǠǞǞǤ, ǡǣ–ǣǞ, ǟǦǟ–
ǟǦǧ, Ǡǣǥ–ǠǣǦ.; Rudnicki ǠǞǞǣb.
33 Haevernick ǟǧǤǞ.
34 Kostrzewski ǟǧǟǧ, ǡǥ, ryc. Ǡǡ–ǠǢ.
35 Nylén ǟǧǣǣ; Hachmann ǟǧǤǟ; Godłowski ǟǧǦǣ; Dąbrowska ǟǧǦǦ; Dą-
browska ǠǞǞǦ; Becker ǟǧǧǠ; Völling ǟǧǧǣ.
36 Kostrzewski ǟǧǟǧ, ǡǠ–ǡǡ, ryc. ǟǥ.




Siedlung weichen nicht bedeutend von den Funden aus
den keltischen Besiedlungszonen in Oberschlesien und
aus demmittleren Donaugebiet ab. Es fehlt aber an Fun-
den, die für die frühe Przeworsk-Kultur typisch sind. Da-
gegen zeichnet sich derartige Vergesellschaftung regel-
mäßig an mittelaltènezeitlichen Siedlungen der Tyniec-
Gruppe ab, besonders auf der Terrasse am linken Ufer
der oberenWeichsel imKrakauer StadtteilNowaHuta.41
In der Spätlatènezeit, vermutlich um ihre Mitte,
entstand in Zagórzyce eine zweite Siedlung der Tyniec-
Gruppe mit einem anderen Bebauungsmodell als in der
älteren keltischen Siedlung. Gegründet wurde sie von ei-
ner Bevölkerung, die die handgemachte Keramik im Stil
der Przeworsk-Kultur herstellte, und die sich der für die-
se Kultur typischen Formen der Metallerzeugnisse be-
diente. Die Anwesenheit so vieler Elemente der frühen
Przeworsk-Kultur in einer Siedlung der Tyniec-Gruppe
ist in der Gegend von Krakau keine besondere Erschei-
nung. In der östlichen Peripherie dieser Kulturgruppe,
besonders auf dem Gebiet zwischen den Flüssen Nida
und Nidzica, wo ebenfalls Zagórzyce liegt, sind nämlich
Fundstellen aus der Spätlatènezeit bekannt, aus denen
Materialien stammen, die vom starken Einﬂuss der frü-
hen Przeworsk-Kultur zeugen, oder auch Funde, die aus-
schließlich dieser Kultureinheit zuzuschreiben sind. Es
gibt darunter sowohl Siedlungen – z. B. solche, die noch
älter als die Spätlatènezeit sind (Jakuszowice und Char-
binowice)42 – als auch früher auf diesem Gebiet abwe-
sende Gräberfelder (z. B. Stradów und Pełczyska),43 auf
denen Bestattungssitten der Przeworsk-Kultur herrsch-
ten.
Die Änderung des kulturellen (und in einem ge-
wissen Grad auch ethnischen) Bildes der östlichen Peri-
pherie der Tyniec-Gruppe in der Spätlatènezeit soll man
wohl mit dem Zustrom der Ansiedler aus dem Gebiet
der Przeworsk-Kultur in Verbindung bringen, d. h. aus
demNida-Becken und der Sandomierz-Hochebene. Aus
diesem Gebiet kamen vielleicht auch die Siedler, die
sich amEnde der Latènezeit inZagórzyce niedergelassen
haben. Die zugewanderte Bevölkerung der Przeworsk-
Kultur, die zum großen Teil ihre Kulturtradition be-
hielt, unterhielt lebhafte Kontakte mit der restlichen
keltischen Bevölkerung. Es zeugt davon nicht nur die
41 Poleska ǠǞǞǤ, ǟǥǥ–ǟǦǞ, Ǡǣǧ–ǠǤǞ.
42 Godłowski ǟǧǦǤ, ǟǟǞ–ǟǟǟ; Czapla ǟǧǧǢ; Byrska ǠǞǞǟ; unpublizierte
Sammlung des Instituts für Archäologie der Jagiellonen-Universität.
43 Gajewski und Woźniak ǠǞǞǞ; Rudnicki ǠǞǞǣa; Rudnicki ǠǞǞǧ.
powych dla przełomu okresu przedrzymskiego i okresu
rzymskiego spotykanych na innych stanowiskach w re-
gionie podkrakowskim. Wspomnieć tu można chociaż-
by zapinki typu O wg J. Kostrzewskiego,38 ﬁbule typu A
ǟǦ,39 czy najstarsze formy ﬁbul pochodzenia prowincjo-
nalno rzymskiego.40
Powyższe uwagi pozwalają naszkicować po części hi-
potetyczny, bo wciąż oparty na niepełnych danych tere-
nowych, obraz przemian osadnictwa grupy tynieckiej w
Zagórzycach. W okresie jego rozwoju można wyodręb-
nić dwie zasadnicze fazy, z którymi związane są materia-
ły o nieco odmiennym obliczu kulturowym. W starszej
z nich obejmującej środkowy okres lateński na stanowi-
sku ǟ istniała prawdopodobnie niewielka osada o wy-
raźnie celtyckim charakterze, czytelnym zarówno w for-
mach zabytków ruchomych i obiektówwziemnych, jak i
w odtworzonej strukturze stada hodowlanego, nawiązu-
jącej do modelu hodowli typowego dla terenów kultu-
ry celtyckiej. Materiały z tej osady nie odbiegają znaczą-
co od znalezisk występujących na osiedlach celtyckich
znanych z szerokiej strefy osadnictwa kultury lateńskiej
obejmującej dorzecze środkowego Dunaju oraz Górny
Śląsk. Można natomiast wśród nich zauważyć brak kom-
ponenty znalezisk typowych dla wczesnej kultury prze-
worskiej, towarzyszących właściwie nieodłącznie mate-
riałom celtyckim na środkowolateńskich osadach gru-
py tynieckiej, zwłaszcza tych zlokalizowanych na lewo-
brzeżnej terasie górnej Wisły w Krakowie-Nowej Hu-
cie.41
W ciągu późnego okresu lateńskiego, prawdopo-
dobnie około jego połowy, w Zagórzycach powstała dru-
ga osada grupy tynieckiej o nieco odmiennej, niż star-
sze osiedle celtyckie, zabudowie, założona przez ludność
wytwarzającą ceramikę ręcznie lepioną w stylu charakte-
rystycznym dla wczesnej kultury przeworskiej i posłu-
gującą się typowymi dla tej kultury formami zabytków
metalowych. Obecność tak licznych elementów ,wcze-
snoprzeworskich’ na osadzie grupy tynieckiej nie jest zja-
wiskiem wyjątkowym w regionie podkrakowskim. Ze
wschodnich peryferii tego ugrupowania, szczególnie z
międzyrzecza Nidy i Nidzicy, gdzie położone są również
Zagórzyce, znane są bowiem stanowiska z późnego okre-
su lateńskiego, z których pochodzą albomateriały świad-
38 Kostrzewski ǟǧǟǧ, ǢǞ ryc. Ǡǣ.
39 Almgren ǟǧǠǡ.
40 Godłowski ǟǧǧǣ, ǦǢ, ǧǡ, ryc. Ǣ.
41 Poleska ǠǞǞǤ, ǟǥǥ–ǟǦǞ, Ǡǣǧ–ǠǤǞ.
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lange Liste spätkeltischer Importe, die in Przeworsk-
Fundkontexten auftreten, sondern auch die Speziﬁk ört-
licher Nekropolen. Noch in der frühen römischen Kai-
serzeit begegnet man auf ihnen rechteckigen Grabgär-
ten (sog. ,Graben-Objekten‘), die an üblicheAnlagen aus
keltischen Gräberfeldern der Spätlatènezeit (besonders
in Westeuropa) klar anknüpfen.44
Den Untergang der Tyniec-Gruppe in der Stufe
Bǟ begleiteten bedeutende Umwandlungen des Besied-
lungsbildes in der ganzen Lösszone in der Gegend von
Krakau.45 Dies gilt auch für Zagórzyce, wo es keinen
Nachweis für eine Besiedlungskontinuität gibt. Erst in
der Stufe BǠ, nach einer sichtbaren Besiedlungspause,
gründete hier eine nächste Gruppe der Bevölkerung
der Przeworsk-Kultur eine große Siedlung, deren reiche
Überreste an der Fundstelle ǟ untersucht wurden.46 Rät-
selhaft sind die Ursachen der beträchtlichen Instabilität
der Besiedlung, die man in Zagórzyce beobachtet. Teil-
weise hängt es mit dem weiteren Kontext der Besied-
lungsänderungen auf den Lössgebieten in der Gegend
von Krakau zusammen. Die sich hier abspielenden Ver-
änderungen hatten wohl keinen drastischen Charakter.
Spuren davon sind häuﬁg Brandschichten und Zerstö-
rungshorizonte, die man aber in der Siedlung in Zagór-
zyce nicht feststellen konnte. Der Hintergrund für die
Veränderungen könnten die sich dynamisch ändernden
wirtschaftlichen Bedingungen sein, die durch bestimm-
te klimatische und geologische Faktoren verursacht wur-
den. Zu diesen Faktoren zählten wohl die niedrigen Er-
träge auf dem leichten Ackerboden, der sich auf dem
in der Gegend der archäologischen Fundstellen in Za-
górzyce dominierenden lehmigen und sandigen Unter-
grund ausbildete.
44 Beispielsweise Kryspinów, Kreis Krakau (Godłowski ǟǧǥǥ; Godłowski
ǟǧǧǣ), Michałowice, Kreis Kazimierza Wielka, Fdpl. ǟ (Pikulski und
Zagórska-Telega ǠǞǟǟ; Zagórska-Telega u. a. ǠǞǟǟ), Szarbia, Kreis Pros-
zowice (Naglik ǠǞǞǠ).
45 Godłowski ǟǧǧǣ.
46 Grygiel und Pikulski ǠǞǞǤ; Grygiel, Pikulski und Trojan ǠǞǞǧ; Grygiel,
Pikulski und Trojan ǠǞǟǟ.
czące o silnych wpływach wczesnej kultury przeworskiej
lub też są to znaleziska, które wręcz można przypisać tyl-
ko tej jednostce kulturowej. Są wśród nich zarówno osa-
dy – np. obiekty o starszej niż późnolateńska metryce w
Jakuszowicach i Charbinowicach,42 jak i nienotowane
wcześniej na tym obszarze cmentarzyska, znane np. ze
stanowisk w Stradowie i Pełczyskach,43 na których zmar-
łych chowanowedług normpanującychwkulturze prze-
worskiej.
Zmianę oblicza kulturowego i w jakimś stopniu
również etnicznego wschodniego pogranicza grupy ty-
nieckiej w późnym okresie lateńskim należy najpewniej
łączyć z napływem kolejnych, nowych fal ludności kul-
tury przeworskiej zamieszkującej nad górną Nidą oraz
na obszarach wschodniej i północnej części Niecki Ni-
dziańskiej i na Wyżynie Sandomierskiej. Niewykluczo-
ne, że stamtąd pochodzili też osadnicy, którzy u schył-
ku okresu lateńskiego osiedli w Zagórzycach. Napływo-
wa ludność kultury przeworskiej, zachowując w dużym
stopniu niezależność kulturową, utrzymywała żywe kon-
takty z kręgiem kultury późnoceltyckiej. Świadczy o tym
nie tylko długa lista późnolateńskich importów celtyc-
kich występujących w kontekście materiałów wczesno-
przeworskich, ale wskazuje też na to specyﬁka nekropo-
li wczesnoprzeworskich założonych u schyłku okresu la-
teńskiego w streﬁe lessowej, na których jeszcze we wcze-
snym okresie rzymskim spotyka się czworokątne obiek-
ty rowkowe nawiązujące do podobnych lub wręcz iden-
tycznych obiektów spotykanych na późnolateńskich ne-
kropolach celtyckich, zwłaszcza tych z obszaru Europy
Zachodniej.44
Zanikowi grupy tynieckiej w ciągu fazy Bǟ towarzy-
szyły poważne przekształcenia osadnicze w całej streﬁe
lessowej w okolicach Krakowa.45 Nie ominęły one rów-
nież Zagórzyc, gdzie nie odnotowano śladów kontynu-
acji osadnictwa z okresu lateńskiego. Dopiero w ciągu
fazy BǠ, po okresie zauważalnej przerwy osadniczej, ko-
lejna grupa ludności kultury przeworskiej założyła tu du-
żą osadę, której bogate pozostałości zbadano na stano-
42 Godłowski ǟǧǦǤ, ǟǟǞ–ǟǟǟ; Czapla ǟǧǧǢ; Byrska ǠǞǞǟ; niepublikowane
zbiory Instytutu Archeologii UJ.
43 Gajewski i Woźniak ǠǞǞǞ; Rudnicki ǠǞǞǣa; Rudnicki ǠǞǞǧ.
44 Np. Kryspinów, pow. Kraków (Godłowski ǟǧǥǥ; Godłowski ǟǧǧǣ), Mi-
chałowice, pow. Kazimierza Wielka, st. ǟ (Pikulski i Zagórska-Telega





wisku ǟ.46 Zagadkowe są przyczyny znaczącej niestabil-
ności osadniczej obserwowanej w Zagórzycach, wpisują-
cej się po części w szerszy kontekst przeobrażeń osadnic-
twa na lessach podkrakowskich. Zaistniałe tu przemiany
nie miały raczej charakteru zjawisk gwałtownych, któ-
rym towarzyszą zwykle warstwy zniszczeń i pożarów na
osadach, czego nie odnotowano w przypadku Zagórzyc.
Podłożem częstych przemian osadniczychmogły być na-
tomiast zmieniające się dynamicznie warunki gospoda-
rowania wynikające z działania określonych czynników
klimatyczno-glebowych. Jednym z nich była najpewniej
niewielka wydajność lekkich gleb rolnych wykształco-
nych na glinach i piaskach dominujących w otoczeniu
stanowisk archeologicznych w Zagórzycach.
46 Grygiel i Pikulski ǠǞǞǤ; Grygiel, Pikulski i Trojan ǠǞǞǧ; Grygiel, Pikulski i
Trojan ǠǞǟǟ.
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Taf. ǟ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Bef. ǧ (Ǡ–Ǥ), ǟǞǞ (ǟ). ‚Graue‘ Ware der Tyniec-Gruppe – Drehscheibenkeramik.
Tabl. ǟ Zagórzyce stan. ǟ: Obiekt ǧ (Ǡ–Ǥ), ǟǞǞ (ǟ). Tzw. ceramika szara grupy tynieckiej – ceramika wykonana przy użyciu koła garncarskiego.
Ǡǟǥ
̝̙̘̓̑ł ̢̗̩̗̙̜̕
Taf. Ǡ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Bef. ǧ (Ǡ–Ǣ), Ǡǟ (ǟ). Graphitton-Keramik der Tyniec-Gruppe – ǟ, ǡ und Ǣ: Drehscheibenkeramik; Ǡ: handgemachte Keramik.
Tabl. Ǡ Zagórzyce stan. ǟ: Obiekt ǧ (Ǡ–Ǣ), Ǡǟ (ǟ). Ceramika graﬁtowa grupy tynieckiej – ǟ, ǡ i Ǣ: ceramika wykonana przy użyciu koła garncarskiego; Ǡ:
ceramika lepiona ręcznie.
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Taf. ǡ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Bef. ǧ (ǟ), Ǡǟ (Ǡ–ǣ), Kulturschicht (Ǥ). Handgefertigte Keramik der Tyniec-Gruppe.
Tabl. ǡ Zagórzyce stan. ǟ: Obiekt ǧ (ǟ), Ǡǟ (Ǡ–ǣ), warstwa kulturowa (Ǥ). Ceramika ręcznie lepiona grupy tynieckiej.
Ǡǟǧ
̝̙̘̓̑ł ̢̗̩̗̙̜̕
Taf. Ǣ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Funde der Tyniec-Gruppe. Bef. ǧ (ǟ), Ǡǟ (Ǡ,ǟǣ–ǟǥ), ǟǞǞ (Ǥ,ǟǞ,ǟǟ), ǠǤǥ (Ǧ), ǠǥǤ (ǣ), Kulturschicht und Oberﬂächenfunde (ǡ, Ǣ,
ǥ, ǧ, ǟǠ–ǟǢ, ǟǦ). ǟ–ǥ, ǟǣ–ǟǥ – Eisen; Ǧ, ǟǟ–ǟǢ, ǟǦ – Bronze; ǧ, ǟǞ – Glas.
Tabl. Ǣ Zagórzyce stan. ǟ: Wybór artefaktów grupy tynieckiej. Obiekt ǧ (ǟ), Ǡǟ (Ǡ, ǟǣ–ǟǥ), ǟǞǞ (Ǥ, ǟǞ, ǟǟ), ǠǤǥ (Ǧ), ǠǥǤ (ǣ), warstwa kulturowa i znalezi-
ska powierzchniowe (ǡ, Ǣ, ǥ, ǧ, ǟǠ–ǟǢ, ǟǦ). ǟ–ǥ, ǟǣ–ǟǥ – żelazo; Ǧ, ǟǟ–ǟǢ, ǟǦ – brąz; ǧ, ǟǞ – szkło.
ǠǠǞ
̙̔̕ ̣̙̜̥̞̗̒̔̕̕ ̢̔̕ ̤̩̞̙̓̕-̢̗̥̠̠̕ ̙̞ ̪̗̑ó̢̪̩̓̕
Taf. ǣ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Bef. ǟǟ. Handgefertigte Keramik der Tyniec-Gruppe.
Tabl. ǣ Zagórzyce stan. ǟ: Obiekt ǟǟ. Ceramika ręcznie lepiona grupy tynieckiej.
ǠǠǟ
̝̙̘̓̑ł ̢̗̩̗̙̜̕
Taf. Ǥ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Bef. ǟǟ. Handgefertigte Keramik der Tyniec-Gruppe.
Tabl. Ǥ Zagórzyce stan. ǟ: Obiekt ǟǟ. Ceramika ręcznie lepiona grupy tynieckiej.
ǠǠǠ
̙̔̕ ̣̙̜̥̞̗̒̔̕̕ ̢̔̕ ̤̩̞̙̓̕-̢̗̥̠̠̕ ̙̞ ̪̗̑ó̢̪̩̓̕
Taf. ǥ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Bef. ǧǞ. Handgefertigte Keramik der Tyniec-Gruppe.
Tabl. ǥ Zagórzyce stan. ǟ: Obiekt ǧǞ. Ceramika ręcznie lepiona grupy tynieckiej.
ǠǠǡ
̝̙̘̓̑ł ̢̗̩̗̙̜̕
Taf. Ǧ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Bef. ǧǞ. Handgefertigte Keramik der Tyniec-Gruppe.
Tabl. Ǧ Zagórzyce stan. ǟ: Obiekt ǧǞ. Ceramika ręcznie lepiona grupy tynieckiej.
ǠǠǢ
̙̔̕ ̣̙̜̥̞̗̒̔̕̕ ̢̔̕ ̤̩̞̙̓̕-̢̗̥̠̠̕ ̙̞ ̪̗̑ó̢̪̩̓̕
Taf. ǧ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Bef. Ǧǧ. Handgefertigte Keramik der Tyniec-Gruppe.
Tabl. ǧ Zagórzyce stan. ǟ: Obiekt Ǧǧ. Ceramika ręcznie lepiona grupy tynieckiej.
ǠǠǣ
̝̙̘̓̑ł ̢̗̩̗̙̜̕
Taf. ǟǞ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Bef. ǟǟ. Handgefertigte Keramik der Tyniec-Gruppe.
Tabl. ǟǞ Zagórzyce stan. ǟ: Obiekt ǟǟ. Ceramika ręcznie lepiona grupy tynieckiej.
ǠǠǤ
̙̔̕ ̣̙̜̥̞̗̒̔̕̕ ̢̔̕ ̤̩̞̙̓̕-̢̗̥̠̠̕ ̙̞ ̪̗̑ó̢̪̩̓̕
Taf. ǟǟ Zagórzyce Fdpl. ǟ: Funde der Tyniec-Gruppe. Bef. ǥǤ (Ǧ), Kulturschicht (ǟ–ǥ, ǧ–ǟǠ). ǟ – Eisen u. Bronze (Reparaturspuren); Ǡ–ǥ – Eisen; Ǧ –
Glas; ǧ–ǟǠ – Drehscheibenkeramik.
Tabl. ǟǟ Zagórzyce stan. ǟ: Wybór zabytków grupy tynieckiej. Obiekt ǥǤ (Ǧ), warstwa kulturowa (ǟ–ǥ, ǧ–ǟǠ). ǟ – żelazo i brąz (ślady naprawy); Ǡ–ǥ –
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